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Resumo: O debate internalismo versus externalismo ¢ freqiientemente construido
na forma de uma oposigio direta entre contedido mental e cansagio mental. Tal
oposigio reforca uma tendéncia a se tomar partido no debate. Alguns reivindicam
qute o fisicalismo falhon, uma vex que ndo existe uma explicagao sobre o papel do
contesido  mental externo na  causagio interna do  comportamento.  Outros
(notavelmente Jaegwon Kim) tomam partido do fisicalismo e argumentam que ele
ndo deixa lugar para um papel causal do conteido mental (ou para a mente em
geral). Defendemos aqui a hipdtese que o debate internalismo versus externalismo
ndo necessita de um vencedor e propomos a dissolucdo de tal oposicio. Indicaremos
uma saida para essa disputa focalizando a suposicio fisicalista segundo a qual o
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contedido mental nio pode desempenhar nm papel cansal genuino na producao do
comportamento. De acordo com Kim, o fisicalismo nos coloca diante de um dilema:
o mental pode ser reduzido ao fisico ou, alternativamente, o mental ndio pode ser
reduzido ao fisico. No primeiro caso, o contesido mental forna-se um mero
epifenomeno. No segundo, a irredutibilidade do mental deixa inexplicado, e
portanto misterioso, o sen poder cansal.

Diferentemente de Kim, procuraremos escapar do dilema sugerido, ao mesmo
tempo em que preservaremos o fisicalismo. Procuraremos mostrar que o dilema
“epifenomenalize on mistifique” ¢ falso, uma vez que ele pressupée uma concepeio
de excplicagio e de redugdo que, embora seja predominante na ciéncia cognitiva, nao
leva em consideracio a natureza dindmica da cognigao. Uma andlise cuidadosa da
estratégia explanatdria cognitivista — i.e redugio via andlise funcional (decomposicio
¢ localizacao) — revela que ela é vilida apenas para sistemas nos quais a interacio
entre os seus componentes internos é minima. Tal andlise coincide com a visao
cognitivista da mente entendida como um sistema composto por representagies
mentais.

Sustentaremos que a mente é um sistema incorporado e situado, cnja natureza
dindmica nao pode ser explicada pela estratigia cognitivista tradicional. Como
ocorre freqiientemente com os sistemas dindmicos, a causalidade circnlar se fag
presente, o que significa diger que varidveis de ordem superior, no plano
macroscdpico, restringem o comportamento dos componentes de ordem inferior, no
Pplano microscdpico. Esta nogao de cansalidade circular indica a importincia de
varidveis no plano macroscdpico para os processos que operam no  plano
microscdpico. Forneceremos exemplos de aplicagio da cansalidade circular na
cognicdo para ilustrar a inadequagao das estratégias explanatorias reducionistas
tradicionais.

Concluiremos, entio, que o dilema proposto por Kim pressupée um modelo de
explicagio reducionista que é inapropriado para abordar os aspectos dindmicos da
cognicao. Mats especificamente, argumentaremos que o fisicalismo nao condug ao
epifenomenalismo  nem ao  mistério.De  modo  geral, sustentamos que nma
compreensao apropriada da natureza dindmica da cognigao pode fornecer uma saida
para a oposigio perene entre externalismo e internalismo.

Palavras-chave:

1. INTERNALISMO VERSUS EXTERNALISMO: UMA OPOSICAO
PERENE ENTRE DUAS CONCEPCOES MUTUAMENTE
EXCLUDENTES?

O debate  internalismo  versus  externalismo  apresenta-se,
freqientemente, na forma de uma oposicio entre conterido mental e

cansagdo mental. Tal oposicdo se segue naturalmente da observacdo que o

© Manuscrito, 2002. XXV(1), pp. 00-00, April 2002.



CAUSALIDADE CIRCULAR E CAUSACAO MENTAL 3

conteudo parece ser (em geral) uma propriedade extrinseca dos estados
mentais, a0 mesmo tempo em que ¢ dificil entender como forgas causais
poderiam ser outra coisa sendo uma propriedade intrinseca dos estados
mentais. Ao formular esta questdo na forma de antitese, cria-se uma forte
tendéncia para que se tome partido no debate. Alguns reivindicam que o
fisicalismo falhou, uma vez que nao existe uma explicagdo sobre o papel
do contetdo mental externo na causacio interna do comportamento.
Outros (como Jaegwon Kim) tomam partido do fisicalismo e
argumentam que ele nio deixa lugar para um papel causal do conteddo
mental (ou para a mente em geral).

Defenderemos aqui a hipdtese que o debate znternalismo versus
excternalismo nao necessita de um vencedor e propomos a dissolucio de tal
oposicdo. Indicaremos uma salda para essa disputa investigando a
hipétese fisicalista segundo a qual o conteddo mental nido pode
desempenhar um papel causal genuino na producdo do comportamento.
Em outras palavras, olharemos apenas para um lado da questio, mais
especificamente para a escolha de Kim do fisicalismo em detrimento de
certos aspectos dos estados mentais. Julgamos que a preferéncia pela
outra op¢ao, Le. pela op¢do de se ignorar os aspectos externos do mental

(e portanto rejeitar o fisicalismo) é igualmente errada.

2. 0O PROBLEMA DO EPIFENOMENALISMO

Uma dificuldade geral enfrentada pelo fisicalismo com respeito
aos estados mentais é a ameaca do epifenomenalismo. Este faz pouca
justica a intuicdo segundo a qual nossos estados mentais desempenham
um papel causal na producio de nosso comportamento. O problema a
ser resolvido é: como sustentar que Os processos mentais sejam, em
ultima instancia, processos fisicos sem recair no epifenomenalismo?

De acordo com o fisicalismo, tudo o que existe no mundo ¢é

fisico; ndo existe coisa alguma acima ou além do fisico. Todos os fatos
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positivos sobre o mundo sio logicamente supervenientes! aos fatos
fisicos (Chalmers (1996), p. 41). Isto ¢, as propriedades fisicas do mundo,
na sua totalidade, determinam necessariamente as propriedades mentais
(de acordo com restricGes conceituais): todos os fatos-M (mentais)
implicam fatos-F (fisicos). Em outras palavras, as propriedades mentais
ndo possibilitam a diferenciagdo de entidades que sao indistingufveis das
propriedades fisicas. Ndo existe mudanca mental sem mudanca fisica. O
problema com o fisicalismo, assim colocado, é que ele conduz ao

epifenomenalismo.

Epifenomenalismo: os estados mentais nao fazem diferenca no mundo fisico

O epifenomenalismo tem sido considerado uma conseqiiéncia do
seguinte raciocinio (Bechtel (1988), p. 84; Chalmers (1996), p. 150): se
todos os fatos sdao, em ultima instancia, nada mais do que fatos fisicos,
como podem fatos mentais desempenhar um papel causal no esquema
das coisas? Sem uma resposta satisfatoria para esta questio a mente
continua sendo entendida como nada mais do que ‘um expectador

inerte?* (James, 1890, p. 133). Embora os estados mentais possam ser

I Superveniéncia global: as propriedades P do mundo todo (nio apenas
dos casos individuais como na superveniéncia local) determinam as
propriedades M.

Superveniéncia logica: os fatos P implicam os fatos M (seguindo as
restriches conceituais). A ser contrastada com a superveniéncia natural,
baseado em leis empiricas ndo conceituais.

2 James falou da teoria dos autématos; suas conseqiiéncias para a
consciéncia foram descritas por ele como se segue: “One may bow her out
politely, allow her to remain as an epiphenomenon’ (invaluable word!), but one
insists that matter shall hold all the power” (James, 1890, p. 139). James
atribuiu 2 Hodgson a introducio do epifenomenalismo como uma tese
filos6fica em 1870. Ele também ressaltou (no presente contexto): “My
conclusion is that to urge the automaton-theory upon us, as it is now urged,
on purely a priori and quasi-metaphysical grounds, is an unwarrantable
impertinence in the present state of psychology” (p. 141).

© Manuscrits, 2002. XXV(1), pp. 00-00, April 2002.
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pareados aos estados fisicos, apenas os estados fisicos possuem eficacia
causal. Tal conclusdo conflita com a seguinte intuicio fundamental do

SENSO comum:

Intuicao: nossos estados mentais desempenham um papel cansal na produgao do nosso
comportanento

De acordo com a Psicologia do sendo comum, nossas crencas e
desejos — 0 que pensamos e sentimos — causam, realmente, ou estao, N0
minimo, necessatiamente envolvidos na causacio de nosso
comportamento (Haselager (1997)). Essa visdo dos nossos estados
mentais, como causalmente contribuindo para a a¢do, ¢ intuitiva e, como
tal, bastante dificil de ser abandonada. Em conseqiiéncia, esperamos que
os estados mentais aparecam, de uma forma ou outra, nas explicacdes
causais de nosso comportamento.

De modo a evitar mal entendidos, no estaremos defendendo aqui
a concep¢ao segundo a qual o mental é o instigador primeiro da agao.
Devido a nossa inser¢io no mundo, temos muito menos controle de
nossas acoes do que julgamos. Contudo, queremos defender a hipdtese
de que os estados mentais constituem uma parte necessaria dos
processos causais envolvidos na producido do comportamento. Assim,
temos aqui uma outra manifestacio da diferenca irreconcilidvel a que o

debate internalismo versus externalismo parece conduzir:

Dilema: como ¢ possivel sustentar que os processos mentais sejanm,en tiltima instincia,
processos fisicos sem recair em um 1ipo de epifenomenalisnmo?

Este é o ponto que Kim (1993; 1998) vem insistindo ao longo dos
anos: se vocé for um fisicalista vocé acabard se tornando um
epifenomenalista porque serd forcado a aceitar que as forgas causais do

mental sdo redutiveis® as forcas causais de suas realizacOes fisicas que

3 Redugao no sentido do velho positivismo logico, ou no sentido tedrico,
significa derivar as leis da teoria a ser reduzida a partir das leis da teoria
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possuem uma base no cérebro. Portanto, ndo sobra qualquer papel
causal para os estados mentais. Se vocé resistir a0 epifenomenalismo,
acabara se tornando um dualista, uma vez que vocé assume a existéncia
de forcas causais irredutiveis, e portanto misteriosas, dos estados
mentais. Assim, o dilema é: Yeduza e epifenomenalize’ on ‘dualize ¢ mistifigue’.
O fisicalismo nio-redutivo é uma opgao instavel.

No que se segue, argumentaremos que Kim levantou um
pseudodilema. Isso porque ele pressupde a validade de uma estratégia
explanatdria, a saber, a estratégia de reducdo via andlise funcional. Tal
estratégia, amplamente empregada na ciéncia cognitiva (principalmente
na ciéncia cognitiva tradicional), tem se mostrado extremamente limitada
devido a sua restrita aplicabilidade e também por negligenciar as
caracteristicas dindmicas tdo importantes da vida mental. Ela ¢ limitada
pois negligencia a importancia da interacio entre os componentes do
sistema, focalizando exclusivamente o comportamento isolado desses
componentes. Além disso, ela ignora aqueles aspectos interativos que
possuem uma vida prépria. Mais especificamente, a interagdo entre 0s

componentes de um sistema, nos seus varios niveis, pode ser de tal

redutora através de leis intermediarias. Bechtel (1988) menciona a teoria de
‘entrecampos’ (interfields) Darden & Maull (1977) como uma importante
alternativa especialmente para a ciéncia cognitiva, que tenta identificar as
relacbes entre fenomenos estudados em campos de investigacdo distintos.
“The point of developing an interfield theory that connects phenomena at
different levels in nature, however, is not to give a complete account for the
phenomena at one level in terms of processes at a lower level, but to answer
questions that cannot be answered at the initial level. (...) for example, to
explain why my genes are located where they are in the world require us to
consider characteristics of people and how they migrate as part of social
systems, not merely processes of DNA synthesis and replication. Here we
appeal to higher level processes to explain the fate of lower level entities
(Campbell (1974), refers to this as ‘downward causation’).” (Bechtel (1988), p.
99). Um outro ponto a se observar é que a reducdo ¢ considerada como um
dominio relativo (Churchland (1986); Bechtel (1988), p. 79).

© Manuscrits, 2002. XXV(1), pp. 00-00, April 2002.
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natureza que a explicacdo do seu aspecto dinamico exija uma forma mais
elaborada de causalidade (a causalidade circular, por exemplo), que nao
se reduz a mera determinagdo descendente. Em tais casos, a estratégia
explanatéria tradicional de reducio via andlise funcional ndo funciona.
Nesse sentido, o dilema colocado por Kim perde a sua forca. Voltaremos
a este ponto mais tarde. Antes vamos investigar uma posicdo, bem
conhecida, que procura se distanciar tanto do reducionismo como do

dualismo, a saber o waterialismo nao redutivo.

O materialismo nao-redutivo

O materialismo ndo redutivo ¢ fisicalista na media em que admite
que todas as propriedades mentais s2o, em ultima instancia, fisicamente
realizadas: cada estado mental M possui um estado fisico F como sua
base de realizacio fisica. Contudo, os materialistas nio-reducionistas, ao
reivindicar que a mente ¢é irredutivel ao fisico, negam que todas as
propriedades mentais sejam simplesmente, e nada mais que,
propriedades fisicas. Kim os desafia a mostrarem como as forcas causais
de uma dada propriedade podem ser determinadas pelas forcas causais

de suas realizacoes de base, mas sem ser idénticas ou redutiveis a elas.

Kim: a realizacao ascendente nao pode ser combinada com acansagio descendente
Como foi argumentado por Kim (1993; 1998), o problema para o
fisicalismo ndo-redutivo é decidir se a realizacio ou determinacio
(assegurada pelo fisicalismo) pode ser combinada com a causacdo
descendente (evitando o epifenomenalismo). Kim ((1993), p. 279)
formula o problema em termos de causacdo descendente porque, como

ele ressalta:

¢ melhor vocé encontrar alguma funcio causal real para as suas
propriedades mentais. O fato que um dado evento é um evento
mental de um certo tipo deve desempenhar algum papel causal
explicativo no estabelecimento da ocorréncia de outros eventos,
bem como de suas propriedades.

© Manuscrits, 2002. XXV(1), pp. 00-00, April 2002.
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Kim no acredita que isso seja possivel devido ao problema da

sobredeterminacdo ou exclusio causal:

(b) Sobredeterminacio causal
A dificuldade mais séria, segundo Kim, estd na sobredeterminagdo
causal: ndo pode haver um papel causal distinto para estados mentais
simplesmente porque nio existe tal papel disponivel. Uma vez que P ¢é
causa suficiente de P*, admitir que M seja também causa suficiente de P*
seria 0 mesmo que invocar simultaneamente duas causas para 0 mesmo
evento P*. Kim considera um absurdo essa sobredeterminacio causal.
Tal absurdo ¢ ilustrado através da analise de um suposto evento (E) da
morte de um individuo. Reivindica-se que duas balas de revolver
mataram um homem, quando apenas uma delas seria suficiente para tal
(Kim (1993), pp. 252-253): o enunciado “Esta bala matou o homem e a
outra bala o matou também” ¢ inaceitavel.
Suponha que C e C* sdo concebidas como fornecendo, cada uma
delas, uma explicacao de E.
(1) Teria E ocorrido se C nio tivesse ocorrido?
(2) Teria E ocorrido se C* nao tivesse ocortido?
Se respondermos ‘sim’ a ambas as questdes, entdo cada uma das

explicacdes seria, isoladamente, incompleta.

(b) Exclusio causal

A dificuldade mencionada pode ser alternativamente descrita da
seguinte maneira: dado que P* possui como causa fisica P, que funcio
causal é deixada para M? A causa fisica ameaca excluir e esvaziar a causa
mental. Kim ((1988), p. 37) denomina tal questio de “o problema da
exclusao causal”.

Ambas as formas de colocar o problema estdo apoiadas no
pressuposto fisicalista do fechamento causal do dominio fisico: “Se vocé

selecionar qualquer evento fisico e buscar seus antecedentes ou

© Manuscrits, 2002. XXV(1), pp. 00-00, April 2002.
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conseqlientes causais, vocé nunca saird do dominio fisico”. (Kim (1998),
p. 40).

Em resumo, o argumento de Kim contra a causagio descendente
(necessaria par defender o do-ndo-reducionismo) é que nao ha lugar para

ela no esquema causal das coisas.

3. CAUSACAO MENTAL

E importante compreender que qualquer explicagio sobre a forma
como um estado mental M poderia causar um outro estado fisico P*
independente dos poderes causais da base P, de realizacio fisica de M,
ameaca violar o fisicalismo e resulta numa forma de dualismo. Assim,

como ressalta Kim:

A questdo nio ¢é se P poderia ou ndo ser considerada uma causa de P*...
mas se M deve ter um papel causal distintivo nesta situacio (Kim (1993),
p. 354).

Uma explicagdo causal de um evento que ndo evoque um outro como a
sua causa pode ser uma explicagio correta apenas se a causa em questio
for realmente uma causa do evento a ser explicado”. (Kim (1988), p. 75).

Isso implica que o papel causal de M nio precisa ser diferenciado,
devido a sua aparéncia inexplicavel, como uma for¢a causal até agora niao
existente (0 que seria incompativel com o fisicalismo), sendo esta uma
razdo porque nao queremos defender a idéia da mente como um motor
primeiro.

Nossa hipétese é que a no¢do de causa subjacente ao dilema de
Kim ¢ a mesma utilizada na ciéncia cognitiva tradicional, que compartilha
a concepeao humeana de causalidade. Contudo, julgamos que tal nogio é
inapropriada para o estudo dos estados mentais, que parece exigir uma
concepcao mais complexa de causagdo. Acreditamos que o dilema de
Kim esta fundado em um visdo inapropriadamente simples da causagio e

que o seu uso de redugio se aplica apenas aos tipos de sistemas

© Manuscrits, 2002. XXV(1), pp. 00-00, April 2002.
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processadores de informacdo estudados tradicionalmente pela ciéncia

cognitiva.

O que € realmente uma causa ndo é uma questao assim tao obvia

Queremos ressaltar que o conceito de causa nio € tio ébvio como
Kim assume que o seja. Embora ele fale como se todos soubessem o que
¢ uma causa, 20 contratio, esta ¢ uma nociao problemdtica em relagio a
consciéncia. Como diz Chalmers ((1996), p. 50):

a propria nogao de causacio ¢ bastante mistetiosa ... é possivel que
quando a causagcao for bem entendida , entdo estejamos em condigbes de
entender uma forma sutil na qual a experiéncia possa ser causalmente
relevante.

Existe um nimero de questdes sutis sobre causagio e sobre a natureza
da experiéncia que ndo serdo propriamente entendidas antes que
possamos estar certos se a experiéncia é epifenomenal (Chalmers (1996),
p. 155).

Investigamos aqui a sugestdo que a nogao de ‘causalidade circular’
da teoria dos sistemas dinamicos pode entiquecer nossa compreensao de

causalidade.

4. A CAUSALIDADE CIRCULAR E A TEORIA DOS SISTEMAS
DINAMICOS

Uma das grandes novidades que apareceram com o movimento
cibernético na década de 50 é a nocio de causalidade circular. Dificil de
definir, mas facil de ilustrar, a nocido de causalidade circular caracteriza
aqueles processos em que: (a) o efeito de uma causa afeta a sua propria
causa, alterando-a e sendo alterado por ela simultaneamente e, mais
importante, (b) existe uma zuteragdo coletiva entre os elementos basicos, no
plano microscépico, a qual possibilita a emergéncia de um padrio no
plano macroscopico denominado parimetro de ordem das variaveis

coletivas.

© Manuscrits, 2002. XXV(1), pp. 00-00, April 2002.
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A informac¢io emergente, produzida através da interacdo entre as
partes individuais de um sistema, constitui um pardmetro de ordem em
relacdo ao qual as partes individuais irdo reagir: “... uma vez estabelecidos
os parametros de ordem, pode-se deduzir a partit deles o
comportamento das partes individuais” (Haken (1999), p. 5).

A nocio de causalidade circular, tal como caracterizada por Haken
(1983), tem sido amplamente utilizada pelos estudiosos da teoria dos
sistemas dinamicos (TSD) em suas investigacoes a respeito de “como a
mente adquire seus musculos” (Kelso (1995)) e se corporifica no sujeito
da auto-organizacio (Debrun (1996); Gonzalez (2000)).

Tradicionalmente, o foco das explicagbes cognitivas tem sido a
“determinacdo ascendente” através da qual se descobre o que fazem os
componentes individuais de um sistema e se determina o que isso
adiciona ao resultado final, possivelmente no plano macroscopico.
Contudo, a nog¢io de causalidade circular capta também os efeitos
retroativos dos resultados finais, influenciando os processos no plano em
que eles se originaram. A interacdo no plano microscépico pode resultar
num padrio no plano macroscépico que, por sua vez, trestringe
causalmente os componentes no plano microscopico afetando, uma vez
mais, os padrdes no plano macroscépico, e assim por diante.

A idéia basica da causalidade circular é que a interacdo entre os
componentes de um sistema no plano microscopico pode resultar na
emergéncia de um padrio, no plano macroscopico, que por sua vez
restringird causalmente o comportamento dos elementos no plano
microscépico. Na terminologia de Haken (1993): os padrdes de ordem
supetior ‘escravizam’ os componentes de ordem inferior ajustando o
comportamento dos mesmos ao padrio dominante. Tal padrio ¢é

chamado de ‘parimetro de ordem’ ou ‘variavel coletiva’ do sistema*:

* De crucial importancia é o fato que o tempo constante inerente aos
subsistemas subjugados deve ser muito menor do que o tempo constante
inerente no parimetro de ordem dominante: “The order parameter changes

© Manuscrits, 2002. XXV(1), pp. 00-00, April 2002.
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O conceito de parametro de ordem possui um significado extra: ele é
criado pela interacdo dos componentes individuais de um sistema
complexo e, além disso, o parimetro de ordem, por sua vez, governa o
comportamento destes componentes (Haken, Kelso & Bunz (1985), p.
343).

A ordem emergente ndo é imposta externamente ao sistema, ela emerge
espontaneamente do seu interior, seguindo-se uma mudanga, totalmente
ndo especifica, nos parametros de controle (Haken & Wunderlin (1990),

p-9).

Existem muitos exemplos desse fendémeno, tais como a
instabilidade de Rayleigh-Bernard, a reacdo de Beloussov-Zhabotinsky, a
formacio do raio laser ou o modelo de oscilagido dos dedos proposto por
Haken, Kelso & Bunz (1985). Exemplos mais mundanos podem ser
observados na forma como uma multiddo de pessoas correndo acaba
por moldar a atividade dos individuos indecisos (Clark (1997), p. 106), ou
na forma como os aplausos da multiddao estabelecem um tipo de ritmo
que se impOe, uma vez mais, ao ritmo das palmas isoladas que se ajustam
a0 ritmo dominante.

Uma versdao simplificada desse fenomeno da causalidade circular
pode ser assim expressa: os componentes individuais se ajustam ao fluxo
das massas. Kelso ((1995), p. 9) ressalta que essa visdo alternativa de

causalidade ¢ de importancia crucial:

O que temos aqui é uma das principais diferencas conceituais entre a
nocio de causalidade circular subjacente a formagio de sistemas fora do
equilibrio e a causalidade empregada na psicologia e na fisiologia
moderna (Kelso (1995), p. 9).

Finalmente, é a znteragio entre os componentes no plano microscopico
que causa a subordinagdo de seus componentes. Portanto, nio existe o

surgimento misterioso de uma nova forga causal e ndo ha necessidade de

much more slowly than the variable describing the behavior of the individual
components.” (Haken, Kelso & Bunz (1985), p. 349).
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se recorrer ao dualismo para compreender a existéncia de padrdes
estruturais que refletem a interacdo entre elementos fisicos.

Assim, o primeiro ponto que levantamos € este:

Se a interagdo entre os componentes de um sistema possui uma
relevancia causal tal que ela subjuga, em condi¢les especificas, a
contribuicio dos componentes individuais, entdo a explicacdio do
comportamento do sistema deve incluir um parimetro de ordem
supetior, no plano macroscopico (denominado pardmetro de ordem ou
varidvel coletiva), que capte este efeito de interacao.

Para evitar mal-entendidos, devemos ressaltar que nio estamos
sustentando que a causalidade circular seja, por si propria, uma condi¢do
necessatia e suficiente para a existéncia de estados mentais. Estamos
indicando apenas uma condi¢do necessaria para tal.

Um segundo ponto, relacionado as limitagdes da concep¢ao

tradicional de redugio, ¢ ainda mais importante.

5. CAUSALIDADE CIRCULAR E AS LIMITACOES DE REDUGAO
VIA ANALISE FUNCIONAL

Na ciéncia cognitiva moderna, a explicacao redutiva dos estados
estd fundada na andlise funcional de um sistema. Primeiro estabelecem-se
as funcdes que o sistema realiza e, em seguida, uma explicacdo fisica
dessas fungdes ¢ estabelecida indicando como certos tipos de estados
fisicos sdo causalmente responsiveis pela producio dos resultados
apropriados (Chalmers (1996), p. 44).

Bechtel & Richardson (1993) fornecem uma analise detalhada

deste método propondo uma distingio entre decomposicio®

5 “Decomposition assumes that one activity of a whole system is the product
of a set of subordinate functions performed in the system. It assumes that there
are but a small number of such functions that together result in the behavior we
are studying, and that they are minimally interactive (...) additively or perhaps
lineatly.” (Bechtel & Richardson (1993), p. 23). “Localization is the identification

© Manuscrits, 2002. XXV(1), pp. 00-00, April 2002.



14 WILLEM HASELAGER AND MARIA EUNICE GONZAILEZ

(identificando os componentes funcionais — as sub-func¢des) e localizagao
(através da qual essas sub-funcdes sdo realizadas). As capacidades
funcionais de um sistema s3o explicadas reduzindo-as as capacidades
causais dos componentes fisicos subjacentes. Contudo, conforme
ressaltam os autores, a estratégia da reducdo via analise funcional possui

claras limitacoes:

A separagio dos sistemas em componentes isolados, com a atenc¢ido
minimizada para a importancia interativa, pode nos cegar em relacio aos
fatores ctiticos que governam o comportamento do sistema; em
particular ela pode nos cegar para a importancia das interagoes
sistematicas (Bechtel & Richardson (1993), p. 32).

Como os autores ressaltam (p. 25), tal estratégia de separaciao
funciona bem para sistemas de agregados nos quais a interagdo entre os
componentes internos ¢ minima. Uma caracteristica de tais sistemas é
que eles sdo passiveis de descricio e compreensio em termos de
fluxogramas e transmissao de informagdo através da manipulacdo de
representacoes simbolicas.

Naturalmente, essa estratégia se ajusta bem a abordagem
representacionista da ciéncia cognitiva (0 que pode nos ajudar a
compreender as razdes porque a estratégia de analise através de reducio
via andlise funcional se tornou tdo dominante). Contudo, eles
argumentam que esta estratégia nao funciona para sistemas integrados,
nos quais a interacio entre os componentes (através de feedback®) é mais

importante do que as func¢oes desempenhadas pelos componentes.

of the different activities proposed in a task decomposition with the behavior or
capacities of specific components.” (Bechtel & Richardson (1993), p. 24).

¢ “Alguns podem argumentar que o conceito de feedback fecha o loop, ..,
entre input e output. Isso funciona bem para os sistemas simples que possuem
apenas duas partes conectadas, cada uma afetando a outra. Mas, adicionando-
se algumas outras poucas partes interligadas rapidamente torna-se impossivel
tratar o sistema em termos de circuitos de feedback. Em tais sistemas
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Assim, a questdo que se coloca agora ¢é: a estratégia de reducio via
andlise funcional é apropriada para explicar a cognicio entendida como
um processo dinamico? De modo a contrapor a nossa concepgao a visao
tradicional, examinaremos brevemente os aspectos dinamicos de dois
fatores que desempenham um papel importante na cognicio: o cérebro e

o comportamento coletivo do ambiente s6cio-cultural.

(a) O cérebro ¢ um sistema dinamicamente integrado e nao um sistema de elementos
agregados

As interconexdes no cérebro parecem ser pelo menos tao
importantes quanto seus componentes individuais. Mesmo as redes
conexionistas de pequena escala sio consideradas sistemas integrados
ndo sendo, portanto, passiveis de analise no estilo redutivo-funcional’
(Bechtel & Richardson (1993), p. 221). Parece dificil negar que os
processos neurais que ocorrem no cérebro sejam bons exemplos da
dinamica interativa, nio linear, de sistemas integrados (Haselager (1999)).

Assim, 0 nosso argumento para rejeitar o dilema proposto por
Kim assume a seguinte forma: dada a enorme quantidade de
interconexdes no cérebro, é claro que a atividade cerebral consiste em
uma intera¢do complexa entre sistemas. Tal interacdo, em primeiro lugar,

ndo pode ser bem entendida em termos da transmissao de informacdo

complexos, como W. Ross Ashby indicou elegantemente alguns anos atras,
conceito de feedback ¢ inadequado.” (Kelso (1995), p. 9).

7 Muito mais adequados para esses casos sdo as chamadas ‘explicacoes
emergentes’ (Clark (1997), pp. 106-119). Clark ((1997), p. 104) sustenta que “a
explicagao emergentista ¢ um caso especial de explicacdo reducionista, pelo
menos intuitivamente colocada, uma vez que é o objetivo das explicacGes
tornar nio misteriosa a presenca de propriedades de nivel superior através da
referéncia a variedade de fatos organizados no nivel inferior.” Contudo, nio
julgamos, em absoluto, que as explicacbes nido-redutivas tenham que ser
necessariamente misteriosas. A diferenca entre explicacdes redutivas e nio-
redutivas sustenta-se, ndo nos mistérios mas sobre o papel essencial das
propriedades de ordem superior ( no plano macroscépico) das explicaces.
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representadas através da codificacio de sinais ou mensagens. Em
segundo lugar, tal interacdo parece requerer a inclusio de um parametro
de ordem que descreva, no plano macroscopico, a ordem resultante da
atividade coletiva que se estabelece no plano microscopico. A existéncia
desse parametro, por sua vez, tem conseqiéncias profundas para os
processos que ocorrem no plano microscopico, e assim por diante.
Nesse sentido, a estratégia de redugdo via andlise funcional é
inapropriada para um sistema desse tipo. Portanto, o uso de termos
como redugdo e cansagdo, tal como feito por Kim, parece ser igualmente
inapropriado. Uma vez que o dilema de Kim estd baseado na
aplicabilidade desses termos, julgamos que ele levantou um pseudo-

dilema ao ignorar questSes mais sutis relativas a causagio.

(b) Caunsalidade circular em comportamentos sociocultnrais coletivos

Um exemplo de aplicagio da causalidade circular no
comportamento humano coletivo pode ser visto na estrutura familiar.
Tio logo uma mulher d4 a luz a uma crianca, esta altera a identidade dos
pais. Estes, por sua vez, afetam a identidade da crianca que, uma vez
mais, afetard a identidade dos pais, e assim por diante. No plano
macroscopico, padroes de interacdo emergem, a partit  do
comportamento interativo dos pais e da crianga, os quais influenciardo o
comportamento de cada uma deles individualmente.

De modo similar, os individuos criam vatios tipos de organizagao
social que exercem grande influéncia no comportamento de seus
membros. Mudancas individuais podem afetar as organizacbes criadas,
alterando, de maneira dindmica, as proprias organizacdes. Na politica, as
interagoes individuais podem resultar na eleicdo de governantes que
poderdo escravizar os cidadios transformando suas vidas de maneira
radical. Felizmente, como o tempo traz novidades no processo de
causalidade circular, as interagbes entre os individuos podem mudar,
alterando, de maneira circular, os parimetros de controle antigos.
Contudo, como observou Haken ((1999), p. 3):
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quando um ou varios pardmetros de controle sdo alterados, o sistema
pode tornar-se instavel, isto ¢é, ele pode tender a deixar seu estado e
iniciar uma nova estrutura ou comportamento.

Como procuramos ilustrar, a dindmica de formacdo de
parametros de ordem ocorre em muitos dominios da natureza, incluindo
a natureza humana nos planos biolégico (na interacdo celular, por
exemplo), psicolégico (nos estados mentais dos individuos) e sécio-
cultural (nos grupos e organizagbes sociais), nas escalas individual e
coletiva. O aspecto revolucionario dessa nogao de causalidade circular,
que marcou o inicio da nova cibernética, reside na possibilidade de
construir maquinas que, ao incorporar tais mecanismos, possuem a
habilidade de gerar e alterar habitos. Acreditamos que essas maquinas
constituem bons instrumentos para a modelagem explicativa do processo
de geragdo de disposi¢des ou tendéncias dinamicas que sao fundamentais

para compreender o processo de formagao dos conteudos mentais.

6. RESUMO E CONCLUSAO

Procuramos mostrar que a estratégia de reducdo via analise
funcional constitui o ponto de partida, que julgamos inapropriado, sobre
o qual se apdéia o dilema de Kim. Conforme ressaltamos, o dilema
‘reduza ou mistifique’ ndo se aplica aos sistemas dinamicos integrados
porque ele ignora a interacdo da causalidade entre os componentes do
sistema e as vatidveis coletivas. E a interacio entre as entidades no plano
microscopico que gera as propriedades macroscopicas dos parametros de
ordem que, por sua vez, desempenham um papel causal, diferenciador,
no comportamento dos componentes do sistema no plano
microscopico. O elemento diferenciador existe, ndo em decorréncia de
novas for¢as com poder causal, mas gracas aos processos causais
envolvidos na dindmica auto-organizadora dos sistemas dinamicos. A

importancia dessa concepgao pode ser vista de duas maneiras:
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(1) Parametros de ordem existentes no plano macroscopico
parecem ser necessarios na explicacdo causal do comportamento do
sistema cognitivo. Nenhuma explicacdo de um sistema cognitivo ¢, de
acordo com a concepgio que estamos esposando, completa sem a
especificacdo de um parametro de ordem.

(2) Uma compreensdo apropriada da importancia da causalidade
circular requer uma revisdo da estratégia explicativa de reducdo, via
andlise funcional, utilizada pela ciéncia cognitiva tradicional. Uma analise
apropriada desse aspecto revela que a concep¢iao reducionista (que
conduz ao epifenomenalismo) deve ser rejeitada.

Em sintese, o dilema de Kim se ap6ia no pressuposto da redugio
via andlise funcional que, conforme indicamos, ndo se aplica aos sistemas
nos quais a causalidade circular desempenha um papel central na
produciao do comportamento. Se nossa visao acerca da suposicio de
Kim estiver correta, entdo seu dilema pode ser evitado. Pode-se ser um
fisicalista sem esposar o epifenomenalismo. Nao ha mistério aqui: os
processos mentais sdo inteligiveis se considerarmos que interacSes
ocorrem no sistema como um todo (que envolve corpo, cérebro e

ambiente), além da mera determinacio ascendente.

A relevincia de nosso argumento para o debate internalismo versus externalismo

Kim nos fornece um bom exemplo da tendéncia a se tomar
partido no debate internalismo versus externalismo. Criticamos sua
escolha pelo internalismo em relacio a causacdo mental (relegando um
papel epifenomenal ao conteido mental). Contudo, isso ndo significa
que tenhamos optado pelo externalismo.

A causalidade circular combina ambos os aspectos da cogni¢io: o
interno (o corpo e o cérebro) e o externo (a atividade cooperativa num
ambiente social). Julgamos que a causalidade circular desempenha um
papel importante tanto nos aspectos internos quanto externos da
cognicdo, uma vez que ambos estdo intrinsecamente trelacionados na

constituicao da mente. Como tal, a no¢do de causalidade circular pode
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nos auxiliar a estabelecer uma ponte entre os dois lados dessa aparente

oposicao.

Abstract: The debate on internalism and externalism is often constructed in the form
of an outright opposition between mental content and mental cansation. This reinforces
a tendency to take sides in the debate. Some may claim that because there is no proper
explanation of the role of externalist mental content in the internal causation of
bebavior, physicalism has failed. Others (most notably Jaegwon Kim) side with
physicalism and argue that this leaves no room for a causal role of mental content (or of
mind in general).

We submit, however, that the debate on internalism versus externalism does not
need a winner, but rather a dissolution of the opposition between the two. In this paper
we will indicate a part of the way out of the ‘winner takes all’ approach to the debate
by focussing on the internalist physicalist claim that externalist mental content cannot
play a genuine cansal role in the production of bebaviour. Physicalism, according to
Kim, provides a dilemma: either the mental can be reduced to the physical or it cannot.
In the first case mental content is becoming a mere epiphenomenon, and in the second
case the irreducibility of the mental leaves its cansal powers unexplained and hence
mysteriouns.

Contrary to Kim, we will attempt to retain physicalism while escaping the
dilemma. We will indicate that this ‘epiphenomalize or mysterialize’ dilemma is false
because it presupposes a view of explanation and reduction that, though it is standard
in cognitive science, does not do justice to the dynamical nature of cognition. On closer
examination, the standard cognitivist explanatory strategy (i.e. reduction via functional
analysis (decomposition and localization)) turns out to be valid for aggregative systems
in which internal component interaction is minimal. Obviously, this coincides well with
the traditional cognitivist view of the mind as a system of representation-passing
components.

However, we maintain that the mind is an embodied, embedded system of a
dynamical nature to which the standard cognitivist explanatory strategy does not apply.
In many cases these systems display circular causality which means that higher level
variables constrain the bebavionr of lower-level components. Thus, the notion of circular
causality exemplifies the importance of higher level variables for the cansal processes
operating at a lower level. We will provide several examples to illustrate the circnlar
causality involved in cognition to illustrate the inadequacy of the standard reductive
explanatory strategy.

We conclude, then, that Kint's dilemma presupposes a model of reductive
explanation that is inappropriate for the dynamical aspects of cognition. Specifically,
physicalism does not have to lead to epiph ism or mysterialism. More generally
we claim that a proper understanding of the dynamic nature of cognition can provide a
way to escape from the perennial opposition between externalism and internalism.
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